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(Đính kèm Tờ trình số ……………/TTr-SKHCN ngày ……… tháng ……… năm 2026 của Sở Khoa học và Công nghệ)

Căn cứ Luật Phát triển đô thị số …/2026/QH16, Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 64/2025/QH15 được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 87/2025/QH15, Sở Khoa học và Công nghệ đã đề nghị một số cơ quan, đơn vị có liên quan góp ý đối với hồ sơ dự thảo Nghị quyết của Hội đồng nhân dân Thành phố.
Bên cạnh đó, Ban ……. đã tổ chức buổi khảo sát đối với hồ sơ dự thảo Nghị quyết ngày…
Trên cơ sở ý kiến các cơ quan, đơn vị nêu trên, Sở Khoa học và Công nghệ tiếp thu, giải trình như sau:
A. Ý KIẾN CỦA CÁC BAN HỘI ĐỒNG NHÂN DÂN THÀNH PHỐ
	NHÓM VẤN ĐỀ HOẶC ĐIỀU, KHOẢN
	CHỦ THỂ GÓP Ý
	NỘI DUNG GÓP Ý
	NỘI DUNG TIẾP THU,
GIẢI TRÌNH

	
	
	
	

	
	
	
	


B. Ý KIẾN CỦA CÁC TRƯỜNG ĐẠI HỌC
I. Tổng số các trường Đại học đã gửi ý kiến là 01.
Tính đến ngày 06 tháng 8 năm 2026, Sở Khoa học và Công nghệ nhận được  02 văn bản góp ý gồm:
· 01 văn bản của Trường Đại học Luật Thành phố Hồ Chí Minh;
· 01 văn bản góp ý của PGS. TS. BS Nguyễn Vũ Trung, Viện trưởng Viện Pasteur Thành phố Hồ Chí Minh.
II. Kết quả cụ thể như sau:
	NHÓM VẤN ĐỀ HOẶC ĐIỀU, KHOẢN
	CHỦ THỂ GÓP Ý
	NỘI DUNG GÓP Ý
	NỘI DUNG TIẾP THU,
GIẢI TRÌNH

	Căn cứ pháp lý dẫn chiếu Luật Phát triển đô thị (Lời mở đầu, Điều 1, Điều 4 khoản 1)
	Trường Đại học Luật TP.HCM

	Bất cập lớn nhất là Dự thảo Nghị quyết dẫn chiếu điểm a khoản 2 Điều 31 Dự thảo Luật Phát triển đô thị làm căn cứ ban hành các chính sách ưu đãi. Tuy nhiên, điểm a khoản 2 Điều 31 (bản góp ý) quy định về khoản tăng thu từ thuế xuất khẩu, nhập khẩu, không phải điều khoản trao thẩm quyền cho HĐND Thành phố ban hành chính sách ưu đãi khoa học, công nghệ. Cần sửa toàn bộ căn cứ dẫn chiếu trước khi trình thông qua.
	TIẾP THU. Đã rà soát và điều chỉnh toàn bộ căn cứ dẫn chiếu trong dự thảo Nghị quyết (Lời mở đầu, Điều 1, khoản 1 Điều 4) từ “điểm a khoản 2 Điều 31” sang “điểm a khoản 2 Điều 30” Luật Phát triển đô thị (bản trình Quốc hội ngày 23/8/2026), đúng với điều khoản trao quyền cho Hội đồng nhân dân Thành phố quy định cơ chế, chính sách ưu đãi, hỗ trợ phát triển hạ tầng, hệ thống đổi mới sáng tạo, tổ chức có hoạt động khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số trên địa bàn Thành phố.

	Khoản 5, khoản 7 điểm b Điều 4; điểm c khoản 1 Điều 17
	
	Về tính hợp hiến: các nghĩa vụ thuế và trách nhiệm pháp lý phải do luật hoặc văn bản được luật giao thẩm quyền rõ ràng quy định; HĐND Thành phố không nên quy định theo hướng miễn trừ chung trách nhiệm hình sự, hành chính, dân sự, kỷ luật hoặc trách nhiệm bồi thường.
	TIẾP THU MỘT PHẦN. Nội dung miễn thuế thu nhập doanh nghiệp, miễn thuế thu nhập cá nhân đã được lược bỏ khỏi phạm vi Nghị quyết này trong quá trình xây dựng dự thảo (do thuộc nội dung điều khoản khác của Luật Phát triển đô thị, không thuộc điểm a khoản 2 Điều 30 được giao cho Nghị quyết này).
Riêng cụm từ “loại trừ trách nhiệm pháp lý” tại khoản 7 điểm b Điều 4 vẫn cần được rà soát, làm rõ chỉ giới hạn ở việc miễn, giảm nghĩa vụ hoàn trả kinh phí, giá trị ưu đãi đã cấp (không mở rộng sang miễn trừ trách nhiệm hình sự, hành chính, dân sự khác), phù hợp nguyên tắc chấp nhận rủi ro tại Điều 9 Luật số 93/2025/QH15. Bộ phận soạn thảo tiếp tục hiệu chỉnh câu chữ khoản 7 điểm b Điều 4 theo hướng nêu trên trước khi trình.

	Điều ước quốc tế, cam kết WTO/FTA (không có Điều, khoản tương ứng cụ thể)
	
	Tiêu chí hưởng ưu đãi không nên gắn với thành tích xuất khẩu (trợ cấp xuất khẩu bị cấm theo Hiệp định SCM); yêu cầu tỷ lệ nội địa hóa bắt buộc có thể vi phạm Hiệp định TRIMS, Điều III.1 GATT và các FTA (CPTPP, EVFTA).
	GIẢI TRÌNH. Rà soát toàn bộ dự thảo Nghị quyết hiện hành (Điều 1 đến Điều 18) xác nhận không có bất kỳ điều kiện hưởng ưu đãi nào gắn với thành tích xuất khẩu hoặc yêu cầu tỷ lệ nội địa hóa bắt buộc. Tiêu chí hưởng ưu đãi tại Điều 11 chỉ dựa trên tư cách pháp nhân, nghĩa vụ thuế tại Thành phố, năng lực tài chính và năng lực quản lý, vận hành — không có yếu tố liên quan thương mại quốc tế. Ghi nhận ý kiến để tiếp tục lưu ý khi UBND Thành phố quy định chi tiết tại Điều 12, bảo đảm không phát sinh tiêu chí trái cam kết quốc tế.

	Khoản 2 Điều 6
	
	Cơ chế “đồng đầu tư” cần xác định rõ được thực hiện theo hình thức đầu tư công, PPP, hỗ trợ nhiệm vụ khoa học và công nghệ hay góp vốn. Không nên giao UBND Thành phố tự quyết định mức ngân sách tham gia mà không có giới hạn tối đa và nguyên tắc lựa chọn đối tác.
	TIẾP THU. Dự thảo hiện hành (khoản 2 Điều 6) đã quy định rõ hình thức thực hiện là “cơ chế hỗ trợ không hoàn lại” kết hợp “cơ chế nhiệm vụ đổi mới sáng tạo theo hình thức tài trợ”" quy định tại khoản 2 Điều 3 Nghị định số 268/2025/NĐ-CP (không phải PPP hay góp vốn); đồng thời Hội đồng nhân dân Thành phố đã trực tiếp quy định mức trần tối đa 50% chi phí đầu tư (điểm a khoản 2 Điều 6), không giao UBND Thành phố tự quyết định mức không giới hạn. Nguyên tắc lựa chọn đối tác được cụ thể hóa qua tiêu chí xét duyệt tại khoản 2 Điều 11.

	Khoản 10 Điều 4; điểm c khoản 2 Điều 6
	
	Quy định tài sản hình thành từ kinh phí hỗ trợ mặc nhiên thuộc sở hữu của tổ chức được hỗ trợ cần sửa đổi, phân biệt tài sản do ngân sách đầu tư toàn bộ, tài sản đồng đầu tư, tài sản dùng chung và tài sản được hỗ trợ một phần.
	TIẾP THU. Dự thảo hiện hành đã bổ sung quy định phân biệt: khoản 10 Điều 4 quy định nguyên tắc chung (tài sản thuộc sở hữu tổ chức được hỗ trợ, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác); điểm c khoản 2 Điều 6 quy định riêng cho trường hợp đồng đầu tư — quyền sở hữu, khai thác được xác định theo tỷ lệ đóng góp kinh phí, Nhà nước được quyền sử dụng miễn phí, không độc quyền khi cần phục vụ mục đích công vụ; khoản 3 Điều 6 và Điều 10 quy định riêng đối với hạ tầng dùng chung Nhóm 3 (do ngân sách Thành phố đầu tư toàn bộ, thuộc sở hữu nhà nước, tổ chức chỉ được quyền thuê/sử dụng theo ưu đãi).

	Tổng thể dự thảo — so sánh với Luật Thủ đô
	
	Cần bảo đảm sự tương đồng không chỉ về mức ưu đãi mà còn về điều kiện, phạm vi và căn cứ thẩm quyền so với Luật Thủ đô; hồ sơ chính sách cần chứng minh nhu cầu, chi phí ngân sách, lợi ích dự kiến và khả năng ngăn chặn việc thành lập hoặc chuyển địa điểm hoạt động mang tính hình thức chỉ để hưởng ưu đãi.
	TIẾP THU MỘT PHẦN. Điểm a khoản 2 Điều 11 đã quy định điều kiện tổ chức phải có trụ sở chính hoặc chi nhánh trên địa bàn Thành phố, phát sinh nghĩa vụ kê khai và nộp thuế thực tế tại Thành phố — là một biện pháp hạn chế tình trạng thành lập hình thức. Nội dung đánh giá tác động về nhu cầu, chi phí ngân sách, lợi ích dự kiến đã được thể hiện tại Báo cáo đánh giá tác động chính sách kèm hồ sơ trình. Ghi nhận ý kiến góp ý để thực hiện điều chỉnh khi xây dựng Quyết định của UBND Thành phố quy định chi tiết Nghị quyết này.

	Khoản 4 Điều 11
	
	Tổng thời hạn giải quyết hồ sơ không quá 30 ngày làm việc, trong khi Hội đồng tư vấn có 20 ngày để thẩm định và được kéo dài thêm 10 ngày. Như vậy không còn thời gian cho cơ quan tiếp nhận, cơ quan tài chính, thuế và UBND Thành phố xem xét, quyết định.
	GIẢI TRÌNH. Mốc thời gian cụ thể “20 ngày thẩm định, kéo dài thêm 10 ngày” của Hội đồng tư vấn mà góp ý đề cập không còn xuất hiện trong dự thảo hiện hành; khoản 4 Điều 11 chỉ quy định tổng thời hạn không quá 30 ngày làm việc, còn việc phân bổ thời hạn cụ thể cho từng bước được giao UBND Thành phố quy định chi tiết tại khoản 2 Điều 12. Ý kiến về nguy cơ thiếu thời gian thực hiện vẫn xác đáng và cần thiết, ghi nhận ý kiến góp ý để thực hiện điều chỉnh khi xây dựng Quyết định của UBND ThànZh phố, phân bổ hợp lý các mốc thời gian thành phần trong tổng thời hạn 30 ngày khi ban hành văn bản quy định chi tiết.

	Ưu đãi miễn, giảm tiền thuê đất (không còn Điều, khoản tương ứng)
	
	Dự án chỉ phải cam kết duy trì hoạt động tối thiểu 5 năm nhưng lại được miễn tiền thuê đất 10 năm và giảm 50% trong thời gian còn lại. Cần kéo dài thời gian cam kết hoặc quy định nghĩa vụ hoàn trả tương ứng nếu dự án chấm dứt trước hạn.
	ĐÃ ĐIỀU CHỈNH LƯỢC BỎ. Toàn bộ nội dung ưu đãi miễn, giảm tiền thuê đất, thuê mặt nước đã được lược bỏ khỏi phạm vi Nghị quyết này trong quá trình xây dựng dự thảo (không thuộc điểm a khoản 2 Điều 30 Luật Phát triển đô thị được giao cho Nghị quyết; nội dung đất đai do phòng chuyên môn khác xây dựng theo điều khoản riêng của Luật). Cam kết duy trì hoạt động tối thiểu 05 năm tại điểm c khoản 1 Điều 11 hiện là điều kiện độc lập, không còn gắn với ưu đãi thuê đất nên không phát sinh mâu thuẫn về thời hạn như góp ý đã nêu.

	Điểm a khoản 3 Điều 11; khoản 4 Phụ lục 01
	
	Tiêu chí khai thác tối thiểu 60% công suất chưa phù hợp với mọi loại hạ tầng, đặc biệt là phòng thí nghiệm chuyên sâu, trung tâm dữ liệu dự phòng hoặc thiết bị nghiên cứu đặc thù. Cần xây dựng tiêu chí riêng cho từng loại hạ tầng và từng giai đoạn vận hành.
	TIẾP THU MỘT PHẦN. Dự thảo hiện hành đã bổ sung độ linh hoạt: điểm a khoản 3 Điều 11 cho phép áp dụng “hoặc theo lộ trình tăng trưởng đã được phê duyệt” thay vì áp cứng 60%; khoản 4 Phụ lục 01 cho phép thời gian 02 năm kể từ khi đưa vào vận hành để đạt hiệu suất. Tuy nhiên, dự thảo Nghị quyết chưa xây dựng tiêu chí riêng biệt theo từng loại hạ tầng đặc thù (phòng thí nghiệm chuyên sâu, trung tâm dữ liệu dự phòng...); nội dung này thuộc “tiêu chí kỹ thuật cụ thể” đã giao UBND Thành phố quy định chi tiết tại khoản 1 Điều 12, ghi nhận ý kiến góp ý để thực hiện điều chỉnh khi xây dựng Quyết định UBND Thành phố phân hóa theo loại hạ tầng khi ban hành văn bản hướng dẫn.

	Điều 14; khoản 1 Điều 13; khoản 2 Điều 15
	
	Hội đồng tư vấn vừa thẩm định hồ sơ, tham gia giám sát, vừa xác nhận nguyên nhân khách quan để miễn, giảm hoàn trả, có thể dẫn đến chồng chéo và thiếu khách quan. Hội đồng chỉ nên có chức năng tư vấn; quyết định cuối cùng cần thuộc cơ quan nhà nước có thẩm quyền và có ý kiến của cơ quan tài chính, pháp chế.
	TIẾP THU MỘT PHẦN. Dự thảo hiện hành đã bảo đảm quyết định cuối cùng thuộc thẩm quyền UBND Thành phố (khoản 1 Điều 13: Quyết định phê duyệt do UBND Thành phố ban hành “trên cơ sở kết luận” của Hội đồng tư vấn; khoản 2 Điều 15: UBND Thành phố quyết định dừng hỗ trợ, thu hồi kinh phí trên cơ sở kết quả kiểm tra và ý kiến Hội đồng tư vấn) — Hội đồng tư vấn chỉ đóng vai trò tư vấn, không tự quyết định. Tuy nhiên, Hội đồng tư vấn vẫn đồng thời đảm nhận cả ba chức năng thẩm định, giám sát và xác nhận nguyên nhân khách quan (khoản 1 Điều 14). Ghi nhận ý kiến góp ý để thực hiện điều chỉnh khi xây dựng Quyết định UBND Thành phố quy định chi tiết thành phần Hội đồng tư vấn (khoản 4 Điều 12) bảo đảm có đại diện cơ quan tài chính, pháp chế tham gia nhằm tăng tính khách quan.

	Khoản 3 Điều 16; khoản 3 Điều 6
	
	Không nên quy định toàn bộ kinh phí thực hiện đều được cấp qua Quỹ Phát triển khoa học và công nghệ Thành phố, vì các khoản đầu tư công, đồng đầu tư, ưu đãi thuế và miễn, giảm tiền thuê đất có cơ chế quản lý riêng.
	TIẾP THU MỘT PHẦN. Nội dung ưu đãi thuế và miễn, giảm tiền thuê đất đã lược bỏ khỏi phạm vi Nghị quyết này (nêu tại mục về đất đai ở trên) nên không còn liên quan trực tiếp. Riêng cơ chế “toàn bộ kinh phí hoạt động và kinh phí thực hiện... được cấp và giải ngân thông qua Quỹ...” tại khoản 3 Điều 16 cần tiếp tục rà soát tính thống nhất với khoản 3 Điều 6 (hạ tầng Nhóm 3 do UBND Thành phố trực tiếp đầu tư bằng nguồn vốn đầu tư công, quản lý dự án theo pháp luật đầu tư công).

	Kỹ thuật trình bày — số thứ tự Điều
	
	Phần Nghị quyết có hai điều cùng được đánh số “Điều 2”; cần sửa điều khoản thi hành thành “Điều 3”.
	TIẾP THU. Trong quá trình tiếp thu, chỉnh lý, Cơ quan soạn thảo đã điều chỉnh thể thức dự thảo Nghị quyết sang Mẫu số 17, Phụ lục III ban hành kèm theo Nghị định số 78/2025/NĐ-CP (được sửa đổi, bổ sung tại Nghị định số 187/2025/NĐ-CP ngày 01/7/2025 của Chính phủ) bảo đảm đúng thể thức, kỹ thuật trình bày văn bản quy phạm pháp luật.

	Kỹ thuật trình bày — chính tả căn cứ pháp lý
	
	Sửa “Luật Ban hành văn bản quy phạm phát luật” thành “Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật”.
	TIẾP THU. Đã rà soát, phần căn cứ pháp lý của dự thảo Nghị quyết hiện ghi đúng chính tả “Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 64/2025/QH15 được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 87/2025/QH15”.

	Hiệu lực thi hành (chưa có Điều tương ứng)
	
	Không nên quy định Nghị quyết có hiệu lực ngay từ ngày ký, trong khi UBND Thành phố cần từ 60 đến 90 ngày để ban hành tiêu chí và mức hỗ trợ. Nên xác định một ngày có hiệu lực cụ thể và có quy định chuyển tiếp.
	TIẾP THU. Kiến nghị bổ sung một Điều mới (Điều 19) quy định rõ ngày có hiệu lực thi hành.

	Kỹ thuật lập quy — cụm từ "theo tinh thần"
	
	Văn bản quy phạm pháp luật phải quy định và dẫn chiếu chính xác, không nên sử dụng cụm từ thiếu tính quy phạm như theo tinh thần Điều 9 Luật số 93/2025/QH15”.
	TIẾP THU. Đã điều chỉnh thành dẫn chiếu đến văn bản quy phạm trực tiếp, bảo đảm tính quy phạm chặt chẽ của văn bản.

	Nguyên tắc phân cấp HĐND – UBND (tổng thể dự thảo)
	
	Cần hạn chế giao UBND Thành phố quy định các nội dung cốt lõi như điều kiện hưởng, mức hỗ trợ, tỷ lệ vốn ngân sách và trường hợp thu hồi. HĐND Thành phố phải quy định trực tiếp các nguyên tắc, mức tối đa và điều kiện cơ bản; UBND chỉ quy định hồ sơ, biểu mẫu và quy trình thực hiện.
	TIẾP THU. Dự thảo hiện hành đã khắc phục đáng kể: Hội đồng nhân dân Thành phố đã trực tiếp quy định các mức tối đa cụ thể (50% chi phí đầu tư — điểm a khoản 2 Điều 6; 04 lượt/tổ chức/năm — điểm đ khoản 1 Điều 7; 50 tỷ đồng/đơn vị — khoản 1 Điều 8; 10 tỷ đồng/cơ sở/năm — khoản 1 Điều 9; 300 và 500 triệu đồng/tổ chức — điểm a, b khoản 1 Điều 10), điều kiện cơ bản (Điều 11) và các trường hợp thu hồi, xử lý vi phạm (khoản 2 Điều 15). Ủy ban nhân dân Thành phố chỉ còn được giao quy định các nội dung mang tính kỹ thuật, quy trình, hồ sơ, biểu mẫu tại Điều 12.

	Tên gọi Nghị quyết
	Viện Pasteur TP Hồ Chí Minh
	Đề nghị đổi tên Nghị quyết theo hướng nêu bật tính đặc thù và tư duy hệ sinh thái, ví dụ: “Nghị quyết quy định cơ chế, chính sách đặc thù phát triển hệ sinh thái hạ tầng khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số Thành phố Hồ Chí Minh”, thay vì tên gọi hiện tại được cho là chưa rõ ngữ pháp, nội hàm (“phát triển hạ tầng, các tổ chức”).
	GIẢI TRÌNH. Tên gọi hiện hành của dự thảo Nghị quyết (“Quy định một số cơ chế, chính sách ưu đãi, hỗ trợ phát triển hạ tầng, hệ thống đổi mới sáng tạo, các tổ chức có hoạt động trong lĩnh vực khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số trên địa bàn Thành phố Hồ Chí Minh”) đã được điều chỉnh so với thời điểm góp ý (bổ sung cụm “hệ thống đổi mới sáng tạo”), bám sát đúng câu chữ của điểm a khoản 2 Điều 30 dự thảo Luật Phát triển đô thị nhằm bảo đảm tính thống nhất giữa tên gọi văn bản và phạm vi thẩm quyền được giao. Không tiếp thu phương án đổi tên theo hướng “hệ sinh thái hạ tầng” vì có thể tạo cách hiểu vượt quá phạm vi cụ thể đã được Luật giao.

	Kỹ thuật lập quy — trùng số thứ tự Điều
	
	Dự thảo (bản góp ý) có hai điều cùng đánh số “Điều 2” (Điều 2. Tổ chức thực hiện và Điều 2. Điều khoản thi hành); đề nghị sửa điều khoản thi hành thành “Điều 3”, đồng thời quy định ngày hiệu lực cụ thể thay vì “có hiệu lực từ ngày ký ban hành”.
	TIẾP THU. Trong quá trình tiếp thu, chỉnh lý, Cơ quan soạn thảo đã điều chỉnh thể thức dự thảo Nghị quyết sang Mẫu số 17, Phụ lục III ban hành kèm theo Nghị định số 78/2025/NĐ-CP (được sửa đổi, bổ sung tại Nghị định số 187/2025/NĐ-CP ngày 01/7/2025 của Chính phủ) bảo đảm đúng thể thức, kỹ thuật trình bày văn bản quy phạm pháp luật.

	Phạm vi điều chỉnh (Điều 1)
	
	Đề nghị viết lại Điều 1 theo 6 cấu phần: (1) quy hoạch, tạo lập hạ tầng; (2) đầu tư/đồng đầu tư; (3) vận hành; (4) tiếp cận, chia sẻ; (5) dữ liệu và nền tảng số; (6) thương mại hóa kết quả từ hạ tầng, cho rằng phạm vi hiện tại (3 nhóm) là chưa đủ.
	TIẾP THU MỘT PHẦN. Điều 1 dự thảo hiện hành quy định 4 nhóm nội dung (ưu đãi thuế đầu tư hạ tầng; ưu đãi, hỗ trợ sử dụng hạ tầng dùng chung; hỗ trợ hệ thống đổi mới sáng tạo; hỗ trợ chuyển đổi số), về cơ bản bao quát các cấu phần “đầu tư”, “vận hành, tiếp cận, chia sẻ” và “dữ liệu, nền tảng số” mà góp ý đề xuất.
Riêng hai cấu phần “quy hoạch, tạo lập hạ tầng” và “thương mại hóa kết quả từ hạ tầng” không được đưa vào phạm vi điều chỉnh vì: (i) nội dung quy hoạch không gian, đất đai cho hạ tầng thuộc lĩnh vực quy hoạch đô thị, do các Điều khác của dự thảo Luật Phát triển đô thị điều chỉnh, không thuộc điểm a khoản 2 Điều 30; (ii) nội dung thương mại hóa kết quả nghiên cứu, chuyển giao công nghệ, sở hữu trí tuệ thuộc phạm vi điểm c khoản 2 Điều 30 dự thảo Luật (do một cơ chế, chính sách khác của Hội đồng nhân dân Thành phố điều chỉnh), không thuộc điểm a khoản 2 Điều 30 được giao cho Nghị quyết này.

	Đối tượng áp dụng (Điều 2)
	
	Đề nghị bổ sung “tổ chức quản lý, vận hành chuyên nghiệp hạ tầng” (khác chủ sở hữu); bổ sung tổ chức khoa học công nghệ, trung tâm R&D của doanh nghiệp trong/ngoài nước, tổ chức quốc tế; thu hẹp khoản về cá nhân (bỏ “lãnh đạo”).
	TIẾP THU MỘT PHẦN. Khoản 2 Điều 2 hiện hành đã bổ sung cụm “quản lý, vận hành” hạ tầng (không chỉ tổ chức đầu tư xây dựng), đáp ứng đề nghị bổ sung nhóm “tổ chức vận hành chuyên nghiệp”. Về tổ chức quốc tế, trung tâm R&D doanh nghiệp nước ngoài: điểm d khoản 3 Điều 2 quy định mở “các tổ chức khác có hoạt động khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo theo quy định của pháp luật”, đủ cơ sở áp dụng cho các chủ thể này khi có hoạt động thực tế trên địa bàn Thành phố, không cần liệt kê minh thị. Về đề nghị thu hẹp khoản quy định đối với cá nhân (bỏ “lãnh đạo”): dự thảo hiện hành không còn khoản riêng về cá nhân (lãnh đạo, viên chức, chuyên gia, nhà khoa học…) trong Điều 2, nên nội dung góp ý không còn đối tượng áp dụng.

	Giải thích từ ngữ (Điều 3) — danh mục hạ tầng và khái niệm “hạ tầng dùng chung”
	
	Đề nghị mở rộng danh mục hạ tầng cụ thể (phòng sạch, pilot line, trung tâm thiết kế/kiểm thử vi mạch, GMP pilot, HPC/AI compute, trung tâm chất lượng, living lab, testbed, trung tâm chuyển giao/thương mại hóa…) và định nghĩa mở theo chức năng (“bao gồm nhưng không giới hạn”); đề nghị bổ sung khái niệm riêng “hạ tầng dùng chung”.
	TIẾP THU MỘT PHẦN. Khoản 1 Điều 3 hiện hành đã định nghĩa hạ tầng khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số theo hướng chức năng (hệ thống cơ sở vật chất, hạ tầng số, dữ liệu, nền tảng công nghệ, tổ chức trung gian và thiết chế hỗ trợ phục vụ nghiên cứu, phát triển công nghệ, đổi mới sáng tạo, chuyển đổi số, thương mại hóa…), không giới hạn cứng ở một số loại hình cụ thể; các loại hạ tầng chuyên sâu (phòng sạch, pilot line, GMP, testbed…) thuộc nhóm “phòng thí nghiệm, thiết bị nghiên cứu dùng chung” và sẽ được cụ thể hóa trong tiêu chí kỹ thuật do Ủy ban nhân dân Thành phố quy định chi tiết tại khoản 1 Điều 12, không đưa danh mục kỹ thuật chi tiết vào Nghị quyết. Ghi nhận đề nghị bổ sung khái niệm “hạ tầng dùng chung” tại Điều 3 (thuật ngữ đang được sử dụng xuyên suốt Điều 6, Điều 10 nhưng chưa có định nghĩa riêng); kiến nghị Bộ phận soạn thảo bổ sung một khoản định nghĩa tương ứng.

	Danh mục loại hạ tầng ưu tiên (Điều 5)
	
	Đề nghị bổ sung các loại hạ tầng chiến lược cụ thể: phòng sạch, pilot line, trung tâm thiết kế/đóng gói/kiểm thử vi mạch, HPC/AI compute, trung tâm dữ liệu nghiên cứu, trung tâm thử nghiệm — đo lường — kiểm định, pilot GMP biotech/pharma, testbed đô thị thông minh, living lab, trung tâm chuyển giao và thương mại hóa công nghệ.
	GIẢI TRÌNH. Các loại hạ tầng nêu trên về cơ bản thuộc phạm vi khái quát của Nhóm 1 (điểm c khoản 1 Điều 5 — phòng thí nghiệm, thiết bị nghiên cứu dùng chung) và Nhóm 2 (khoản 2 Điều 5 — hạ tầng số, nền tảng trí tuệ nhân tạo, dữ liệu lớn phục vụ nghiên cứu). Tiêu chí kỹ thuật cụ thể cho từng loại hạ tầng được giao Ủy ban nhân dân Thành phố quy định chi tiết tại khoản 1 Điều 12, bảo đảm nguyên tắc Nghị quyết chỉ quy định khung, không liệt kê chi tiết kỹ thuật. Ghi nhận ý kiến tham khảo khi ban hành tiêu chí kỹ thuật, ưu tiên các loại hạ tầng chiến lược gắn với công nghệ cao, công nghệ chiến lược theo Luật Công nghệ cao số 133/2025/QH15.

	“Khu đô thị khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo” — đề nghị coi là hệ sinh thái tích hợp (innovation district)
	
	Đề nghị Nghị quyết có nguyên tắc riêng ưu tiên hình thành “innovation district” (đại học + viện + R&D doanh nghiệp + startup + nhà ở nhân tài + không gian đô thị…) thay vì coi khu đô thị khoa học công nghệ chỉ là một loại hạ tầng đơn lẻ.
	KHÔNG THUỘC PHẠM VI ĐIỀU CHỈNH. Tiêu chí và cơ chế, chính sách cho khu đô thị khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo được dự thảo Luật Phát triển đô thị giao riêng tại điểm c khoản 1 Điều 24 (khác với điểm a khoản 2 Điều 30 — căn cứ ban hành Nghị quyết này). Do đó, nội dung xây dựng nguyên tắc, cơ chế cho “khu đô thị khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo” theo mô hình innovation district không thuộc phạm vi điều chỉnh của Nghị quyết này.

	Giới hạn thẩm quyền bổ sung “hạ tầng khác” (khoản 4 Điều 5)
	
	Đề nghị không giao quyền mở hoàn toàn cho Ủy ban nhân dân Thành phố bổ sung loại hạ tầng khác mà không có tiêu chí, cần sửa theo hướng có giới hạn, có tiêu chí do Hội đồng nhân dân quy định.
	TIẾP THU. Khoản 4 Điều 5 hiện hành đã quy định: hạ tầng khác do Ủy ban nhân dân Thành phố đề xuất bổ sung trên cơ sở bảo đảm phù hợp với nguyên tắc quy định tại Điều 4, phải báo cáo Hội đồng nhân dân Thành phố xem xét, quyết định bổ sung vào Danh mục kèm theo Nghị quyết sửa đổi, bổ sung Nghị quyết này — không giao quyền mở hoàn toàn cho Ủy ban nhân dân Thành phố mà vẫn phải qua Hội đồng nhân dân quyết định, đáp ứng đúng tinh thần góp ý.

	Nguyên tắc gắn kết quả đầu ra với “tác động” (khoản 1 Điều 4)
	
	Đề nghị bổ sung cụm “và tác động” vào nguyên tắc gắn kết quả đầu ra (khoản 1 Điều 4), phân biệt output (ví dụ số bằng sáng chế) với outcome (ví dụ số bằng sáng chế được doanh nghiệp sử dụng, tạo doanh thu).
	TIẾP THU. Nội dung “tác động” (outcome) mà góp ý đề nghị bổ sung đã được thể hiện tại điểm a khoản 7 Điều 4: việc hỗ trợ được đánh giá, nghiệm thu dựa trên “kết quả đầu ra, hiệu quả khai thác thực tế và mức độ đóng góp vào phát triển kinh tế - xã hội của Thành phố”, bảo đảm đánh giá theo cả output và outcome như góp ý.

	Nguyên tắc chấp nhận rủi ro, loại trừ trách nhiệm (khoản 5, khoản 7 Điều 4)
	
	Đề nghị không quy định miễn trừ trách nhiệm pháp lý tuyệt đối ngoài luật; cần tách bạch rủi ro khoa học khách quan/bất khả kháng/quyết định quản trị hợp lý nhưng thất bại, với sơ suất/quản lý yếu kém/xung đột lợi ích/gian lận.
	TIẾP THU MỘT PHẦN. Cụm từ “loại trừ trách nhiệm pháp lý” tại khoản 7 điểm b Điều 4 cần tiếp tục được rà soát, giới hạn chỉ ở việc miễn, giảm nghĩa vụ hoàn trả kinh phí, giá trị ưu đãi đã cấp, không mở rộng sang miễn trừ trách nhiệm hình sự, hành chính, dân sự khác, phù hợp Điều 9 Luật số 93/2025/QH15. Việc tách bạch nguyên nhân khách quan/bất khả kháng với hành vi gian lận, cố ý vi phạm đã được thể hiện tại khoản 5 (“không có hành vi gian lận, cố ý vi phạm pháp luật”), khoản 7 điểm b và khoản 3 Điều 15 (chỉ miễn, giảm khi nguyên nhân khách quan được Hội đồng tư vấn xác nhận).

	Phân ngưỡng thẩm quyền xét duyệt theo giá trị hỗ trợ (khoản 6 Điều 4)
	
	Không đồng tình việc mọi hồ sơ đều phải qua Hội đồng tư vấn; đề nghị phân ngưỡng: mức nhỏ xét tự động theo tiêu chí, mức vừa qua chuyên gia độc lập, mức lớn/đồng đầu tư mới qua Hội đồng, tránh chính sách “chết vì thủ tục”.
	GIẢI TRÌNH. Dự thảo hiện hành chưa thiết kế cơ chế phân ngưỡng thẩm quyền xét duyệt theo giá trị hỗ trợ như đề xuất; khoản 6 Điều 4 vẫn quy định việc xét chọn đối tượng hưởng ưu đãi, hỗ trợ tại Điều 6, Điều 7, Điều 10 thực hiện thông qua Hội đồng tư vấn (Điều 14). Tuy nhiên, điểm d khoản 2 Điều 6 đã có ngoại lệ: hình thức tài trợ nhiệm vụ đổi mới sáng tạo (áp dụng cho tổ chức ngoài công lập, doanh nghiệp đồng đầu tư) “không bắt buộc áp dụng đầy đủ quy trình quy định tại Điều 11, Điều 12”. Ghi nhận ý kiến về nguy cơ thủ tục kéo dài đối với khoản hỗ trợ giá trị nhỏ để trình Ủy ban nhân dân Thành phố cân nhắc khi quy định chi tiết thành phần, quy trình làm việc của Hội đồng tư vấn tại khoản 4 Điều 12.

	Quyền sở hữu tài sản hình thành từ kinh phí hỗ trợ (khoản 10 Điều 4)
	
	Đề nghị không giữ nguyên quy định tài sản mặc nhiên thuộc sở hữu tổ chức được hỗ trợ; cần phân biệt theo nguồn vốn, hình thức hỗ trợ, thỏa thuận đồng đầu tư, thời hạn, nghĩa vụ dùng chung, xử lý khi phá sản, chuyển nhượng.
	TIẾP THU. Dự thảo hiện hành đã bổ sung quy định phân biệt theo hình thức hỗ trợ — khoản 10 Điều 4 là nguyên tắc chung (tài sản thuộc sở hữu tổ chức được hỗ trợ, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác); điểm c khoản 2 Điều 6 quy định riêng cho trường hợp đồng đầu tư (quyền sở hữu, khai thác theo tỷ lệ đóng góp kinh phí, Nhà nước được quyền sử dụng miễn phí, không độc quyền khi cần phục vụ mục đích công vụ); khoản 3 Điều 6 và Điều 10 quy định riêng đối với hạ tầng Nhóm 3 (thuộc sở hữu nhà nước, tổ chức chỉ được quyền thuê, sử dụng theo ưu đãi).

	Điều kiện, tiêu chí hỗ trợ (nay Điều 11) — thời hạn cam kết, nghĩa vụ thuế, ngưỡng công suất, bộ chỉ tiêu đánh giá
	
	(i) Thời hạn cam kết duy trì hoạt động tối thiểu 05 năm chưa tương xứng với thời gian hưởng ưu đãi thuê đất 10 năm; (ii) yêu cầu “phát sinh nghĩa vụ kê khai, nộp thuế tại Thành phố” quá cứng với viện/trường trung ương; (iii) “không nợ thuế, bảo hiểm xã hội” nên trừ trường hợp đang gia hạn/khoanh/tranh chấp; (iv) ngưỡng khai thác tối thiểu 60% công suất chưa phù hợp mọi loại hạ tầng; (v) chỉ tiêu số sáng chế làm KPI chính có thể tạo “patent farming”, cần bộ chỉ tiêu đa dạng hơn (thương mại hóa, licensing, spin-off, việc làm, uptime…).
	TIẾP THU MỘT PHẦN. (i) Nội dung ưu đãi miễn, giảm tiền thuê đất 10 năm đã được lược bỏ khỏi phạm vi điểm a khoản 2 Điều 30, tương tự mục “Ưu đãi miễn, giảm tiền thuê đất” đã được Trường Đại học Luật Thành phố Hồ Chí Minh nêu), nên thời hạn cam kết 05 năm tại điểm c khoản 1 Điều 11 hiện là điều kiện độc lập, không còn gắn với ưu đãi thuê đất nên không phát sinh mâu thuẫn về thời hạn như góp ý đã nêu.
(ii) Yêu cầu “có trụ sở chính hoặc chi nhánh trên địa bàn Thành phố, phát sinh nghĩa vụ kê khai và nộp thuế tại Thành phố” tại điểm a khoản 2 Điều 11 là biện pháp hạn chế tình trạng thành lập hình thức để hưởng ưu đãi, cần thiết giữ lại. Cơ quan soạn thảo ghi nhận nội dung và sẽ điều chỉnh khi xây dựng văn bản triển khai chi tiết. 
(iii) Nội dung về nợ thuế, bảo hiểm xã hội thuộc kỹ thuật xây dựng hồ sơ, được giao Ủy ban nhân dân Thành phố quy định chi tiết tại khoản 2 Điều 12; ghi nhận ý kiến để cụ thể hóa khi ban hành mẫu biểu, hồ sơ. 
(iv) Điểm a khoản 3 Điều 11 đã cho phép áp dụng “hoặc theo lộ trình tăng trưởng đã được phê duyệt” thay vì áp cứng 60%; khoản 4 Phụ lục 01 cho thời gian 02 năm để đạt hiệu suất; tiêu chí riêng theo từng loại hạ tầng đặc thù được giao Ủy ban nhân dân Thành phố quy định chi tiết tại khoản 1 Điều 12.
(v) Điểm c khoản 3 Điều 11 đã quy định 03 nhóm chỉ tiêu (sáng chế, giải pháp hữu ích được bảo hộ; sản phẩm công nghệ được thương mại hóa, chuyển giao; tổ chức được ươm tạo thành công), không chỉ dựa trên số sáng chế, đã bao hàm một phần các chỉ tiêu thương mại mà góp ý đề xuất; các chỉ tiêu chi tiết hơn (giờ sử dụng, uptime, việc làm nghiên cứu và phát triển, vốn tư nhân huy động…) thuộc nội dung kỹ thuật đánh giá, được giao Ủy ban nhân dân Thành phố quy định cụ thể trong hướng dẫn đánh giá hằng năm.

	Nghĩa vụ miễn phí khi Thành phố huy động khẩn cấp (điểm d khoản 1 Điều 11)
	
	Đề nghị không quy định nghĩa vụ miễn phí tuyệt đối khi Thành phố huy động hạ tầng phục vụ nhiệm vụ khẩn cấp; cần theo hướng ưu tiên cung cấp, chi phí phát sinh xử lý theo thỏa thuận, trừ phần nghĩa vụ miễn phí đã xác định trong quyết định, hợp đồng hỗ trợ.
	GIẢI TRÌNH. Điểm d khoản 1 Điều 11 hiện hành vẫn giữ quy định miễn phí sử dụng khi Thành phố huy động hạ tầng phục vụ nhiệm vụ khẩn cấp, phòng, chống thiên tai, thảm họa, dịch bệnh — đây là nghĩa vụ đối ứng hợp lý đối với tổ chức đã nhận ưu đãi từ ngân sách, chỉ áp dụng trong tình huống khẩn cấp có giới hạn, phù hợp nguyên tắc đối ứng, hợp tác tại khoản 8 Điều 4. Ghi nhận ý kiến để điều chỉnh nội dung văn bản do Ủy ban nhân dân Thành phố triển khai hướng dẫn xác định phạm vi, mức độ huy động hợp lý, tránh gây thiệt hại quá mức cho tổ chức.

	Cơ chế đồng đầu tư — nội dung hợp đồng (khoản 2 Điều 6)
	
	Đề nghị quy định rõ hợp đồng đồng đầu tư phải xác định tối thiểu 10 nội dung: tỷ lệ đóng góp, quyền sở hữu, quyền khai thác, thời gian hoạt động, cơ chế định giá dịch vụ, nghĩa vụ dành công suất dùng chung, quyền ưu tiên của Thành phố, xử lý tài sản khi chuyển nhượng/chấm dứt, phân bổ rủi ro, cơ chế thu hồi vốn/lợi ích của Nhà nước.
	TIẾP THU MỘT PHẦN. Nội dung tương tự ý kiến của Trường Đại học Luật Thành phố Hồ Chí Minh (mục “Khoản 2 Điều 6”): khoản 2 Điều 6 hiện hành đã xác định rõ hình thức thực hiện là “hỗ trợ không hoàn lại” kết hợp cơ chế “nhiệm vụ đổi mới sáng tạo theo hình thức tài trợ” quy định tại khoản 2 Điều 3 Nghị định số 268/2025/NĐ-CP (không phải hình thức PPP hay góp vốn), quy định trần hỗ trợ tối đa 50% chi phí đầu tư, yêu cầu ký quỹ hoặc bảo lãnh thanh toán phần đối ứng, quyền sở hữu và khai thác theo tỷ lệ đóng góp kinh phí. Tuy nhiên, các nội dung chi tiết hơn về hợp đồng đồng đầu tư (thời gian hoạt động, cơ chế định giá dịch vụ, nghĩa vụ dành công suất dùng chung, xử lý khi phá sản, chuyển nhượng dự án, phân bổ rủi ro cụ thể…) chưa được quy định thành điều khoản riêng trong Nghị quyết — đây là nội dung có tính hợp đồng, kỹ thuật cụ thể, phù hợp giao Ủy ban nhân dân Thành phố quy định chi tiết mẫu hợp đồng, hồ sơ tại khoản 2 Điều 12, không đưa toàn bộ vào Nghị quyết.

	Tiêu chí ưu tiên theo “cấp độ công nhận” trung tâm (Điều 8)
	
	Đề nghị không lấy “cấp độ công nhận” (trung tâm cấp quốc gia, cấp tỉnh…) làm căn cứ ưu tiên hỗ trợ (status-driven funding); cần chuyển sang đánh giá theo tác động thực tế: mức độ thiếu hụt tài chính thị trường, khả năng lan tỏa, khả năng kéo vốn tư nhân (impact-driven funding).
	GIẢI TRÌNH. Điều 8 hiện hành vẫn xác định đối tượng hỗ trợ theo tiêu chí cấp độ (Trung tâm đổi mới sáng tạo, Trung tâm hỗ trợ khởi nghiệp sáng tạo cấp tỉnh, cấp quốc gia theo Nghị định số 268/2025/NĐ-CP) vì đây là cơ chế “nhiệm vụ đổi mới sáng tạo” đặc thù, nhằm thúc đẩy hình thành các trung tâm đạt chuẩn theo khung pháp lý quốc gia, có tiêu chí công nhận rõ ràng, thuận lợi cho công tác hậu kiểm. Việc lựa chọn dự án cụ thể trong từng cấp độ vẫn phải qua Cơ quan quản lý nhiệm vụ đổi mới sáng tạo xét duyệt theo thuyết minh nhiệm vụ (khoản 4 Điều 8), không cấp tự động theo danh hiệu. Ghi nhận định hướng đánh giá theo tác động (impact-driven) để Ủy ban nhân dân Thành phố cân nhắc bổ sung tiêu chí đánh giá tác động lan tỏa, khả năng huy động vốn tư nhân trong quy trình xét duyệt thuyết minh nhiệm vụ.

	Hỗ trợ sử dụng hạ tầng dùng chung — cơ chế voucher, hạn mức, công khai thông tin (Điều 10)
	
	Đề nghị thay “giảm tối thiểu 30%” bằng mức hỗ trợ tối đa theo nhóm đối tượng; thay miễn phí toàn bộ 12 tháng bằng hạn mức cụ thể; khuyến nghị áp dụng cơ chế “voucher/tín dụng hạ tầng” (tiền đi theo người sử dụng, tạo cạnh tranh giữa các đơn vị cung cấp); đề nghị công khai đầy đủ thông tin vận hành (lịch trống, giá, booking online) qua một nền tảng chung của Thành phố (“City R&D Infrastructure Marketplace”).
	TIẾP THU MỘT PHẦN. Điểm a, điểm b khoản 1 Điều 10 hiện hành đã bổ sung mức trần tuyệt đối bên cạnh tỷ lệ phần trăm (không quá 300 triệu đồng/tổ chức/năm; không quá 500 triệu đồng/tổ chức), một phần đáp ứng lo ngại về mức hỗ trợ không giới hạn. Tuy nhiên, mức sàn “giảm tối thiểu 30%” áp dụng chung cho mọi nhóm đối tượng và ý tưởng cơ chế “voucher hạ tầng” chưa được thiết kế lại trong Nghị quyết — đây là mức tối thiểu do Hội đồng nhân dân Thành phố quyết định trực tiếp theo đúng nguyên tắc Nghị quyết quy định mức trần, mức sàn cụ thể, không giao khoán cho Ủy ban nhân dân Thành phố. 
Về công khai thông tin: điểm b khoản 2 Điều 10 đã yêu cầu công khai danh mục thiết bị, chi phí và báo cáo định kỳ hiệu quả sử dụng trên Nền tảng số quản lý khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo quốc gia, đáp ứng một phần yêu cầu minh bạch; các nội dung chi tiết hơn (lịch trống, đặt lịch trực tuyến) và một nền tảng riêng của Thành phố chưa được quy định, ghi nhận để Ủy ban nhân dân Thành phố nghiên cứu khi xây dựng hạ tầng dữ liệu, nền tảng số dùng chung Nhóm 3 (khoản 3 Điều 5) hoặc khi quy định chi tiết tại Điều 12.

	Kiểm tra, giám sát, xử lý vi phạm — phân loại mức độ, công thức hoàn trả (nay Điều 15)
	
	Đề nghị phân biệt 3 mức độ: gian lận (thu hồi và xử lý), vi phạm quản trị (thu hồi tương ứng), thất bại đổi mới sáng tạo trung thực (không phạt); đề nghị có công thức định lượng tỷ lệ hoàn trả; đề nghị tách việc thu hồi ưu đãi thuế khỏi thẩm quyền Hội đồng khoa học, giao cơ quan thuế xử lý theo pháp luật thuế.
	TIẾP THU MỘT PHẦN. Khoản 2 Điều 15 hiện hành đã phân biệt các nhóm hành vi vi phạm (kê khai không trung thực — điểm b; sử dụng kinh phí sai mục đích — điểm c; không bảo đảm điều kiện duy trì hoạt động — điểm d; không đạt tiêu chí do nguyên nhân chủ quan — điểm đ), và khoản 3 đã loại trừ trường hợp không đạt do nguyên nhân khách quan, bất khả kháng được Hội đồng tư vấn xác nhận — về cơ bản đáp ứng tinh thần phân loại 3 mức độ mà góp ý đề xuất. Công thức định lượng cụ thể tỷ lệ hoàn trả, trình tự, thời hạn xử lý được giao Ủy ban nhân dân Thành phố quy định chi tiết tại khoản 6 Điều 12. Riêng đề nghị tách thu hồi ưu đãi thuế: nội dung ưu đãi thuế đã được lược bỏ khỏi phạm vi Nghị quyết này nên không còn phát sinh tình huống thu hồi ưu đãi thuế trong Nghị quyết.

	Hội đồng tư vấn — tách bạch chức năng, cơ chế chuyên gia linh hoạt (Điều 14)
	
	Đề nghị tách bạch chức năng lựa chọn hồ sơ, chức năng đánh giá độc lập và chức năng quyết định xử lý tài chính để tránh xung đột vai trò; đề nghị sử dụng cơ chế “pool chuyên gia điện tử” (chọn ngẫu nhiên 3–5 chuyên gia) thay vì họp Hội đồng đầy đủ thành viên cho mọi hồ sơ.
	TIẾP THU MỘT PHẦN. Nội dung tương tự ý kiến của Trường Đại học Luật Thành phố Hồ Chí Minh (mục “Điều 14; khoản 1 Điều 13; khoản 2 Điều 15”): quyết định cuối cùng đã thuộc thẩm quyền Ủy ban nhân dân Thành phố (khoản 1 Điều 13, khoản 2 Điều 15), Hội đồng tư vấn chỉ đóng vai trò thẩm định, kết luận làm căn cứ, không tự quyết định. Tuy nhiên, Hội đồng tư vấn hiện vẫn đồng thời đảm nhận cả chức năng thẩm định hồ sơ, giám sát và xác nhận nguyên nhân khách quan (khoản 1 Điều 14); ghi nhận ý kiến để Ủy ban nhân dân Thành phố cân nhắc khi quy định chi tiết thành phần, nguyên tắc làm việc của Hội đồng tư vấn tại khoản 4 Điều 12, bảo đảm có đại diện cơ quan tài chính, pháp chế, tăng tính khách quan. Về đề nghị cơ chế “pool chuyên gia điện tử”, phân ngưỡng hồ sơ nhỏ không cần họp Hội đồng: ghi nhận để Ủy ban nhân dân Thành phố cân nhắc thiết kế quy trình làm việc linh hoạt khi quy định chi tiết tại khoản 4 Điều 12.

	Hỗ trợ chuyển đổi số — nội dung cụ thể hóa (liên quan khoản 4 Điều 1)
	
	Đề nghị viết lại nội dung hỗ trợ chuyển đổi số theo hướng vượt ra khỏi phạm vi “tin học hóa” (server, storage, cloud), bổ sung: hạ tầng dữ liệu nghiên cứu (repository, FAIR data), hệ thống phòng thí nghiệm điện tử (ELN, LIMS), năng lực tính toán AI/HPC, digital twin, an toàn an ninh mạng, chuẩn dữ liệu/API, định danh số cho nhà nghiên cứu/dự án/thiết bị.
	GIẢI TRÌNH. Rà soát dự thảo hiện hành cho thấy nội dung hạ tầng chuyển đổi số phục vụ hoạt động khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo được quy định phân tán tại khoản 2, khoản 3 Điều 5 (Nhóm 2, Nhóm 3) và điểm b khoản 1 Điều 7 (hỗ trợ kết nối, chia sẻ dữ liệu), nhưng dự thảo không có một Điều riêng cụ thể hóa đầy đủ nội dung “chính sách hỗ trợ chuyển đổi số cho các tổ chức hoạt động trong lĩnh vực khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo” đã nêu tại khoản 4 Điều 1 (phạm vi điều chỉnh).
Đây là điểm cần Bộ phận soạn thảo tiếp tục rà soát để bảo đảm tính thống nhất giữa phạm vi điều chỉnh tại Điều 1 và nội dung cụ thể hóa tại Chương II, Chương III; có thể cân nhắc bổ sung các nội dung cụ thể hơn về hỗ trợ chuyển đổi số (hệ thống phòng thí nghiệm điện tử, an toàn an ninh mạng, chuẩn dữ liệu và khả năng liên thông…) vào khoản 2 Điều 5 hoặc Điều 7, hoặc giao Ủy ban nhân dân Thành phố quy định chi tiết danh mục dịch vụ chuyển đổi số được hỗ trợ tại Điều 12.

	Kinh phí thực hiện — kênh giải ngân qua Quỹ (khoản 3 Điều 16)
	
	Không nên quy định mặc nhiên toàn bộ kinh phí (kể cả chi đầu tư phát triển, chi đầu tư công) đều được cấp và giải ngân qua Quỹ Phát triển khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo Thành phố; cần giữ đúng kênh tài chính tương ứng với từng loại chi theo pháp luật về ngân sách, đầu tư công.
	TIẾP THU MỘT PHẦN. Nội dung tương tự ý kiến của Trường Đại học Luật Thành phố Hồ Chí Minh (mục “Khoản 3 Điều 16; khoản 3 Điều 6”): khoản 3 Điều 16 hiện hành quy định toàn bộ kinh phí, không phân biệt chi đầu tư phát triển hay chi thường xuyên, đều được cấp và giải ngân thông qua Quỹ Phát triển khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo Thành phố — đúng như lo ngại của góp ý, cần tiếp tục rà soát, làm rõ tính thống nhất với khoản 3 Điều 6 (hạ tầng Nhóm 3 do Ủy ban nhân dân Thành phố trực tiếp đầu tư bằng nguồn vốn đầu tư công, quản lý dự án theo pháp luật về đầu tư công) trước khi trình thông qua.

	Tổ chức thực hiện — đầu mối một cửa, bộ chỉ số KPI, đánh giá độc lập định kỳ (Điều 17)
	
	Đề nghị xác lập một đầu mối duy nhất xử lý thủ tục (“One-stop Innovation Infrastructure Office”); bổ sung bộ chỉ số báo cáo Hội đồng nhân dân theo hướng đo lường tác động (tỷ lệ vốn tư nhân huy động trên 1 đồng ngân sách, số người sử dụng ngoài đơn vị, số sản phẩm thương mại hóa, số việc làm nghiên cứu và phát triển…) thay vì chỉ báo cáo số tiền đã chi; đề nghị tổ chức đánh giá độc lập giữa kỳ (2028) và toàn diện (2030).
	GIẢI TRÌNH. Khoản 2 Điều 7 đã giao Ủy ban nhân dân Thành phố phân công cơ quan đầu mối điều phối hệ thống đổi mới sáng tạo Thành phố, nhưng chưa phải là cơ chế “một cửa” xử lý toàn bộ thủ tục ưu đãi, hỗ trợ liên ngành như đề xuất. Điều 17 hiện chỉ quy định trách nhiệm báo cáo định kỳ hằng năm của Ủy ban nhân dân Thành phố cho Hội đồng nhân dân Thành phố (điểm b khoản 1), chưa quy định bộ chỉ số báo cáo cụ thể theo hướng đo lường tác động, cũng chưa có cơ chế đánh giá độc lập định kỳ theo mốc thời gian cụ thể. Ghi nhận các đề xuất về cơ chế tổ chức thực hiện để Ủy ban nhân dân Thành phố cân nhắc khi xây dựng Kế hoạch triển khai và nội dung báo cáo định kỳ theo Điều 17.

	Đề xuất bổ sung các cơ chế mới (đặt hàng năng lực hạ tầng, Build–Operate–Share, Matching Fund theo milestone, Infrastructure Voucher, không đầu tư trùng lặp, Living Lab đô thị)
	
	Kiến nghị cân nhắc bổ sung 6 cơ chế: (1) đặt hàng “năng lực hạ tầng” thay vì đầu tư tài sản (Infrastructure-as-a-Service); (2) cơ chế “Build–Operate–Share” (doanh nghiệp xây, vận hành, đổi lại ưu đãi và nghĩa vụ mở công suất); (3) “Matching Fund” giải ngân theo milestone; (4) “Infrastructure Voucher”; (5) nguyên tắc không đầu tư trùng lặp, kết nối hạ tầng trường — viện — doanh nghiệp sẵn có; (6) coi không gian đô thị thực tế là một loại hạ tầng đổi mới sáng tạo (Living Lab).
	TIẾP THU MỘT PHẦN. Đây là các đề xuất về mô hình, cơ chế triển khai có giá trị tham khảo cho định hướng phát triển hạ tầng khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo của Thành phố. Riêng nguyên tắc “không đầu tư trùng lặp”: Cân nhắc bổ sung một nguyên tắc tại Điều 4 theo hướng trước khi quyết định đầu tư mới hạ tầng có giá trị lớn, phải đánh giá khả năng sử dụng hạ tầng tương đương hiện có trên địa bàn Thành phố — đây là nội dung nguyên tắc, không phải quy định chi tiết, phù hợp đưa vào Nghị quyết mà không làm thay đổi cấu trúc tổng thể.
Các cơ chế còn lại (đặt hàng năng lực hạ tầng, Build–Operate–Share, Matching Fund theo milestone, Infrastructure Voucher, Living Lab đô thị) là phương thức tài chính, phương thức triển khai cụ thể, không thuộc nội dung khung cơ chế, chính sách mà điểm a khoản 2 Điều 30 dự thảo Luật Phát triển đô thị giao cho Hội đồng nhân dân Thành phố quy định; việc huy động, sử dụng nguồn lực theo các hình thức hợp tác công — tư và hình thức khác thuộc thẩm quyền Ủy ban nhân dân Thành phố theo điểm b khoản 3 Điều 30 dự thảo Luật. Ghi nhận toàn bộ đề xuất để nghiên cứu, thiết kế trong Đề án, Chương trình và văn bản hướng dẫn thực hiện Nghị quyết (Điều 12, Điều 17), không đưa trực tiếp vào Nghị quyết.

	Ưu đãi đất đai, mặt bằng, thuế; chống đầu cơ “gắn nhãn đổi mới sáng tạo” (không còn Điều, khoản tương ứng)
	
	Đề nghị bổ sung điều khoản chống chuyển nhượng quyền hưởng ưu đãi, chuyển mục đích sử dụng dự án nhằm trục lợi (anti-land-speculation); đề nghị phân tầng mức ưu đãi đất đai, mặt bằng theo giá trị đầu tư, mức độ dùng chung, thay vì áp dụng đồng mức cho mọi quy mô dự án.
	ĐÃ ĐIỀU CHỈNH LƯỢC BỎ. Toàn bộ nội dung ưu đãi, miễn, giảm tiền thuê đất, thuê mặt bằng đã được lược bỏ khỏi phạm vi Nghị quyết này trong quá trình xây dựng dự thảo. Do đó, các đề xuất về chống đầu cơ đất đai, phân tầng mức ưu đãi đất đai, mặt bằng không còn đối tượng áp dụng trong Nghị quyết này.

	Ưu đãi thuế cho doanh nghiệp khởi nghiệp sáng tạo — thẩm quyền miễn thuế thu nhập doanh nghiệp, thu nhập cá nhân (không còn Điều, khoản tương ứng)
	
	Đề nghị làm rõ thẩm quyền của Hội đồng nhân dân Thành phố trong việc quyết định miễn thuế thu nhập doanh nghiệp, thuế thu nhập cá nhân 5 năm cho hoạt động khởi nghiệp sáng tạo; đề nghị cơ quan soạn thảo lập bảng đối chiếu thẩm quyền trước khi trình thông qua; nếu giữ nội dung này thì cần làm rõ khái niệm “thu nhập từ hoạt động khởi nghiệp sáng tạo”.
	[bookmark: _GoBack]TIẾP THU MỘT PHẦN. Nội dung tương tự ý kiến của Trường Đại học Luật Thành phố Hồ Chí Minh (mục “Khoản 5, khoản 7 điểm b Điều 4”): nội dung miễn thuế thu nhập doanh nghiệp, miễn thuế thu nhập cá nhân đã được lược bỏ khỏi phạm vi Nghị quyết này trong quá trình xây dựng dự thảo, do thuộc nội dung tại điểm c khoản 2 Điều 30 dự thảo Luật Phát triển đô thị (cơ chế, chính sách ưu đãi hỗ trợ nghiên cứu khoa học, đổi mới sáng tạo, khởi nghiệp sáng tạo, thương mại hóa…), không thuộc điểm a khoản 2 Điều 30 được giao cho Nghị quyết này. 


C. Ý KIẾN CỦA CÁC CƠ QUAN, ĐƠN VỊ
I. Tổng số các cơ quan, đơn vị đã gửi xin ý kiến là ….
Tính đến ngày …, Sở Khoa học và Công nghệ nhận được … văn bản phúc đáp của một số cơ quan, đơn vị;
II. Kết quả cụ thể như sau:
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