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BÁO CÁODỰ THẢO

Đánh giá tác động của chính sách trong dự thảo Quyết định quy định khoán chi trong thực hiện nhiệm vụ, dự án, đề án khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo có sử dụng ngân sách Thành phố

Kính gửi: Ủy ban nhân dân Thành phố.
Căn cứ Luật Tổ chức chính quyền địa phương số 72/2025/QH15; Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 64/2025/QH15 (được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 87/2025/QH15);
Căn cứ Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01 tháng 4 năm 2025 của Chính phủ (được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP ngày 01 tháng 7 năm 2025);
Căn cứ Luật Khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo số 93/2025/QH15; Luật Ngân sách nhà nước số 89/2025/QH15;
Căn cứ Luật Phát triển đô thị số 18/2026/QH16 ngày 24 tháng 8 năm 2026;
Căn cứ Nghị định số 265/2025/NĐ-CP của Chính phủ; Nghị quyết số 24/2026/NQ-HĐND ngày 19 tháng 6 năm 2026 và Nghị quyết số 39/2026/NQ-HĐND ngày 27 tháng 8 năm 2026 của Hội đồng nhân dân Thành phố;
Sở Khoa học và Công nghệ báo cáo đánh giá tác động của chính sách như sau:
I. XÁC ĐỊNH VẤN ĐỀ
1. Bối cảnh xây dựng chính sách
1.1. Bối cảnh quốc tế, khu vực: Xu hướng quản lý tài chính cho nghiên cứu khoa học tại nhiều quốc gia và tổ chức tài trợ lớn đang chuyển mạnh từ kiểm soát đầu vào theo chứng từ sang tài trợ theo gói (lump sum funding) gắn với kết quả đầu ra, trong đó cơ quan tài trợ đánh giá việc hoàn thành công việc và sản phẩm thay vì thẩm tra từng hóa đơn chi tiết. Mô hình này giúp giảm mạnh chi phí tuân thủ hành chính, rút ngắn thời gian giải ngân và cho phép chấp nhận rủi ro hợp lý trong nghiên cứu. Đây là kinh nghiệm có giá trị tham khảo cho Thành phố Hồ Chí Minh khi xây dựng cơ chế khoán chi.
1.2. Bối cảnh trong nước
a) Chủ trương của Đảng và pháp luật hiện hành: Nghị quyết số 57-NQ/TW ngày 22 tháng 12 năm 2024 của Bộ Chính trị xác định khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số là đột phá quan trọng hàng đầu, yêu cầu đổi mới mạnh mẽ cơ chế tài chính, chấp nhận rủi ro và độ trễ trong nghiên cứu khoa học. Luật Khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo số 93/2025/QH15 và Nghị định số 265/2025/NĐ-CP đã luật hóa nguyên tắc khoán chi và miễn trừ trách nhiệm hoàn trả trong trường hợp nghiên cứu không đạt kết quả nhưng đã tuân thủ đúng quy trình. Ngày 24 tháng 8 năm 2026, Luật Phát triển đô thị số 18/2026/QH16 được Quốc hội thông qua, tại điểm a khoản 3 Điều 30 giao Ủy ban nhân dân Thành phố quy định về khoán chi trong thực hiện nhiệm vụ, dự án, đề án khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo có sử dụng ngân sách Thành phố. Đây là nhiệm vụ lập quy bắt buộc, Thành phố phải ban hành văn bản để bảo đảm hiệu lực thi hành đồng bộ của Luật.
b) Thực trạng quản lý kinh phí nhiệm vụ khoa học, công nghệ trên địa bàn Thành phố: Qua theo dõi công tác quản lý nhiệm vụ khoa học và công nghệ sử dụng ngân sách Thành phố thời gian qua, nổi lên một số bất cập, thể hiện tại Bảng 1.
Bảng 1. Một số bất cập trong quản lý kinh phí nhiệm vụ khoa học, công nghệ
	TT
	Bất cập
	Hệ quả

	1
	Cơ chế kiểm soát chi vẫn thiên về tiền kiểm chứng từ đầu vào; tổ chức chủ trì phải tập hợp, giải trình từng hóa đơn cho các khoản chi mang tính chất thù lao chất xám
	Kéo dài thời gian thanh quyết toán; phát sinh hành vi hợp thức hóa chứng từ mang tính hình thức, không phản ánh đúng bản chất lao động khoa học.

	2
	Chưa có văn bản của Thành phố hướng dẫn thống nhất về điều kiện, phương thức khoán chi, hồ sơ tạm ứng, thanh toán, quyết toán
	Mỗi cơ quan quản lý nhiệm vụ, mỗi tổ chức chủ trì áp dụng khác nhau; phát sinh vướng mắc trong kiểm soát chi.

	3
	Chưa có hướng dẫn cụ thể việc áp dụng hệ số k theo định mức tại Nghị quyết số 24/2026/NQ-HĐND
	Khó khăn khi lập, thẩm định dự toán; thiếu căn cứ gắn mức chi với chất lượng sản phẩm đầu ra.

	4
	Kinh phí tiết kiệm được sau khi hoàn thành nhiệm vụ chưa có cơ chế xử lý rõ ràng
	Triệt tiêu động lực tiết kiệm; xu hướng tiêu hết dự toán cuối kỳ.

	5
	Chưa phân định rõ giữa rủi ro khách quan trong nghiên cứu và vi phạm chủ quan
	Tâm lý né tránh nhiệm vụ có tính đột phá, rủi ro cao; nhà khoa học e ngại trách nhiệm tài chính.


c) Sự cần thiết ban hành: Từ những bất cập nêu trên và yêu cầu thi hành điểm a khoản 3 Điều 30 Luật Phát triển đô thị, việc ban hành Quyết định là cần thiết và cấp thiết, nhằm thiết lập hành lang pháp lý thống nhất, chuyển trọng tâm quản lý từ đầu vào sang kết quả đầu ra, giải phóng nguồn lực và thời gian của đội ngũ nghiên cứu.
2. Mục tiêu chính sách
Mục tiêu tổng quát: Nâng cao hiệu quả sử dụng ngân sách Thành phố cho khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo thông qua cơ chế khoán chi gắn với kết quả đầu ra, tăng quyền tự chủ đi đôi với trách nhiệm giải trình.
Mục tiêu cụ thể:
Quy định thống nhất nguyên tắc, điều kiện, phương thức khoán chi áp dụng cho mọi nhiệm vụ sử dụng ngân sách Thành phố;
Đơn giản hóa thủ tục cấp phát, tạm ứng, thanh toán, quyết toán, rút ngắn thời gian giải ngân;
Tạo động lực tiết kiệm và nâng cao chất lượng sản phẩm thông qua cơ chế hệ số k và xử lý kinh phí khoán dư;
Phân định rõ rủi ro nghiên cứu khách quan với vi phạm chủ quan, bảo vệ nhà khoa học trung thực;
Bảo đảm công khai, minh bạch, phòng chống thất thoát, lãng phí thông qua cơ chế hậu kiểm.
II. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CHÍNH SÁCH
Tên chính sách tổng thể: Quy định khoán chi trong thực hiện nhiệm vụ, dự án, đề án khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo có sử dụng ngân sách Thành phố Hồ Chí Minh. Dự thảo Quy định gồm 06 chương, 17 điều và 01 Phụ lục; nội dung được cấu trúc thành 04 nhóm chính sách thành phần được đánh giá tác động như sau.
1. Chính sách 1: Xác định phạm vi, đối tượng, nguyên tắc khoán chi và dẫn chiếu phương thức, điều kiện áp dụng khoán chi
a) Vấn đề: Chưa có văn bản của Thành phố xác định rõ phạm vi, đối tượng, nguyên tắc và giới hạn không áp dụng khoán chi; đồng thời có nguy cơ quy định trùng lặp hoặc vượt thẩm quyền nếu Thành phố quy định lại phương thức, điều kiện áp dụng khoán chi đã được quy định tại pháp luật chuyên ngành.
b) Các giải pháp: Giải pháp 1 (giữ nguyên hiện trạng): Không ban hành quy định riêng, áp dụng trực tiếp quy định của trung ương và vận dụng theo từng trường hợp cụ thể. Giải pháp 2 (được đề xuất): Quy định xác định phạm vi điều chỉnh (Điều 1, gồm cả nhiệm vụ có nguồn vốn hỗn hợp theo khoản 3 Điều 1, bảo đảm không trùng lặp nội dung chi), đối tượng áp dụng (Điều 2), nguyên tắc khoán chi gắn quyền tự chủ với kết quả đầu ra và nghiêm cấm trùng lặp nguồn (Điều 4), giới hạn các khoản không áp dụng khoán chi (khoản 4 Điều 4: chi đầu tư xây dựng cơ bản, sửa chữa tài sản cố định, mua sắm trang thiết bị, đoàn ra, dịch vụ ngoài khi chưa có tiêu chuẩn, định mức kinh tế - kỹ thuật, trừ trường hợp được phê duyệt cụ thể trong thuyết minh); còn phương thức và điều kiện áp dụng khoán chi thì dẫn chiếu pháp luật về khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo (Điều 5).
c) Đánh giá tác động:
Bảng 2. Đánh giá tác động của Chính sách 1 theo đối tượng chịu tác động
	Đối tượng chịu tác động
	Giải pháp 1
	Giải pháp 2

	Nhà nước
	Không phát sinh chi phí ban hành văn bản; nhưng không thực hiện được nhiệm vụ lập quy được giao tại điểm a khoản 3 Điều 30 Luật Phát triển đô thị; tiếp tục áp dụng thiếu thống nhất
	Hoàn thành nhiệm vụ lập quy; xác định rõ phạm vi, đối tượng, nguyên tắc và giới hạn không áp dụng khoán chi; dẫn chiếu phương thức, điều kiện áp dụng khoán chi theo pháp luật chuyên ngành, bảo đảm không trùng lặp, không vượt thẩm quyền; có căn cứ pháp lý minh bạch để phê duyệt, ký hợp đồng, kiểm soát chi; giảm tranh chấp, vướng mắc trong thực thi.

	Tổ chức chủ trì, nhà khoa học
	Không dự liệu được phương thức quản lý kinh phí ngay từ khâu đề xuất; rủi ro pháp lý khi áp dụng
	Biết trước phạm vi, đối tượng, nguyên tắc và giới hạn không áp dụng khoán chi; chủ động xây dựng thuyết minh và dự toán phù hợp; tăng tính dự báo.

	Kho bạc Nhà nước
	Thiếu căn cứ cụ thể để kiểm soát chi theo đặc thù khoán
	Có căn cứ rõ ràng, thống nhất về phạm vi, đối tượng, nguyên tắc khoán chi và quy trình kiểm soát chi.


d) Lựa chọn: Giải pháp 2, vì bảo đảm thi hành đúng nhiệm vụ được Luật giao, khắc phục tình trạng áp dụng không thống nhất; đồng thời đây là điểm mạnh về kỹ thuật lập quy, bảo đảm không quy định trùng lặp, không vượt thẩm quyền được giao và tự động cập nhật khi pháp luật chuyên ngành sửa đổi (phù hợp khoản 3 Điều 16 dự thảo).
2. Chính sách 2: Đơn giản hóa cấp phát, tạm ứng, thanh toán, quyết toán kinh phí khoán
a) Vấn đề: Thủ tục thanh quyết toán nặng về chứng từ chi tiết, thời gian kéo dài, tiến độ cấp kinh phí chậm làm ảnh hưởng trực tiếp đến tiến độ nghiên cứu.
b) Các giải pháp: Giải pháp 1: Giữ nguyên quy trình kiểm soát chi theo chứng từ chi tiết đối với toàn bộ kinh phí nhiệm vụ. Giải pháp 2 (được đề xuất): Quy định tạm ứng kinh phí cho tổ chức chủ trì theo tiến độ quy định tại hợp đồng nhưng không quá 50% tổng kinh phí nhiệm vụ ngay sau khi ký hợp đồng; thanh toán, quyết toán căn cứ vào Biên bản đánh giá của Hội đồng tư vấn và sản phẩm đầu ra; cơ quan quản lý, cơ quan tài chính và Kho bạc Nhà nước không yêu cầu xuất trình chứng từ, hóa đơn chi tiết đối với phần kinh phí được khoán (Điều 8, Điều 9 dự thảo Quy định).
c) Đánh giá tác động:
(i) Tác động về kinh tế: Đối với ngân sách Thành phố: Không làm tăng tổng mức chi. Kinh phí thực hiện nằm trong dự toán chi sự nghiệp khoa học và công nghệ đã được Hội đồng nhân dân Thành phố quyết định hằng năm, không phát sinh nguồn chi ngoài dự toán, không ảnh hưởng đến cân đối ngân sách trung ương. Đối với tổ chức chủ trì: Giảm đáng kể chi phí tuân thủ hành chính (nhân lực kế toán, thời gian tập hợp và giải trình chứng từ). Việc tạm ứng không quá 50% tổng kinh phí nhiệm vụ ngay sau khi ký hợp đồng theo tiến độ hợp đồng bảo đảm nguồn kinh phí ban đầu được cấp ngay sau khi ký hợp đồng, giảm đáng kể áp lực ứng trước kinh phí của tổ chức chủ trì, cải thiện dòng tiền và bảo đảm tiến độ nghiên cứu. Đối với chủ nhiệm nhiệm vụ: Tăng thời gian dành cho hoạt động nghiên cứu thay vì công việc hành chính, qua đó nâng cao năng suất nghiên cứu trên mỗi đồng ngân sách.
(ii) Tác động về xã hội: Tăng sức hấp dẫn của nguồn ngân sách Thành phố đối với các trường đại học, viện nghiên cứu, doanh nghiệp khoa học và công nghệ; thu hút chuyên gia trong và ngoài nước tham gia nhiệm vụ của Thành phố; góp phần hình thành môi trường nghiên cứu thực chất, trung thực, hạn chế hành vi hợp thức hóa chứng từ.
(iii) Rủi ro và biện pháp kiểm soát:
Bảng 3. Rủi ro tiềm ẩn và biện pháp kiểm soát của Chính sách 2
	Rủi ro tiềm ẩn
	Biện pháp kiểm soát trong dự thảo

	Nguy cơ buông lỏng quản lý, thất thoát kinh phí
	Thanh toán chỉ khi có Biên bản đánh giá đạt yêu cầu; hậu kiểm chất lượng sản phẩm (Điều 9, Điều 11).

	Không lưu trữ hồ sơ, khó thanh tra, kiểm toán
	Tổ chức chủ trì vẫn phải hạch toán và lưu trữ đầy đủ hóa đơn, chứng từ tại đơn vị, xuất trình khi có yêu cầu thanh tra, kiểm toán (khoản 3 Điều 11).

	Trùng lặp nguồn kinh phí
	Nghiêm cấm lập dự toán, thanh toán, quyết toán trùng lặp (khoản 3 Điều 4).

	Thiếu minh bạch trong sử dụng kinh phí khoán còn dư
	Công khai tại đơn vị và trách nhiệm giải trình (Điều 12); báo cáo tổng hợp gửi Sở Khoa học và Công nghệ (khoản 3 Điều 10)


d) Lựa chọn: Giải pháp 2, vì phù hợp bản chất khoán chi và mang lại hiệu quả rõ rệt về thời gian, chi phí tuân thủ mà vẫn bảo đảm kiểm soát thông qua hậu kiểm.
3. Chính sách 3: Xử lý kinh phí khoán chi chưa sử dụng hết và xử lý tài chính đối với nhiệm vụ không đạt kết quả
a) Vấn đề: Thiếu động lực tiết kiệm; đồng thời nhà khoa học e ngại rủi ro pháp lý khi nhiệm vụ không đạt mục tiêu dù đã thực hiện đúng quy trình.
b) Các giải pháp: Giải pháp 1: Thu hồi toàn bộ kinh phí chưa sử dụng hết về ngân sách; yêu cầu hoàn trả khi nhiệm vụ không đạt kết quả. Giải pháp 2 (được đề xuất): Không thu hồi kinh phí khoán còn dư khi nhiệm vụ được đánh giá cuối kỳ đạt yêu cầu; tổ chức chủ trì được sử dụng cho hoạt động khoa học công nghệ của đơn vị và khen thưởng người trực tiếp thực hiện, theo Quy chế chi tiêu nội bộ, bảo đảm công khai, minh bạch (Điều 10); đồng thời quy định cơ chế miễn hoàn trả có điều kiện đối với nhiệm vụ không đạt kết quả (Điều 13).
c) Đánh giá tác động:
(i) Tác động về kinh tế: Tạo động lực tiết kiệm thực chất: đơn vị chủ động tối ưu chi phí thay vì tiêu hết dự toán; phần tiết kiệm được tái đầu tư trở lại cho hoạt động khoa học công nghệ, làm tăng hiệu quả biên của đồng vốn ngân sách. Không làm tăng chi ngân sách vì phần kinh phí này đã được bố trí và phê duyệt trong dự toán nhiệm vụ.
(ii) Tác động về xã hội: Cải thiện thu nhập chính đáng của người làm nghiên cứu thông qua khen thưởng; giảm tâm lý sợ trách nhiệm, khuyến khích đăng ký các nhiệm vụ có tính đột phá, rủi ro cao nhưng giá trị lớn cho Thành phố.
(iii) Ranh giới kiểm soát rủi ro: Cơ chế miễn hoàn trả không phải là miễn trừ trách nhiệm tuyệt đối. Dự thảo xác định rõ các khoản vẫn phải hoàn trả ngân sách gồm: Kinh phí đã cấp còn tại tài khoản tiền gửi Kho bạc mà chưa sử dụng, sau khi trừ số nợ phải trả; Kinh phí đã tạm ứng cho tổ chức, cá nhân nhưng phần công việc, hàng hóa, dịch vụ chưa thực hiện; Kinh phí sử dụng sai mục tiêu, phạm vi, nội dung nghiên cứu đã nêu tại thuyết minh. Việc xem xét do Hội đồng tư vấn thực hiện, đánh giá nguyên nhân và xác định tỷ lệ khối lượng công việc đã thực hiện hợp pháp, làm căn cứ để cơ quan quản lý quyết định. Đây là cơ chế kiểm soát quyền lực, bảo đảm không phát sinh tiêu cực, lãng phí. Ngoài ra, dự thảo còn quy định: (a) việc phân bổ, sử dụng kinh phí khoán còn dư phải tuân thủ Quy chế chi tiêu nội bộ, bảo đảm công khai, minh bạch, dân chủ và có báo cáo tổng hợp gửi Sở Khoa học và Công nghệ để theo dõi (khoản 3 Điều 10); (b) nhiệm vụ dừng thực hiện hoặc hết thời hạn hợp đồng chưa đạt kết quả cuối cùng mà không được cho phép kéo dài thì phải thực hiện thủ tục xử lý tài chính trước khi quyết toán, gắn với cơ chế Hội đồng tư vấn tại Điều 13 (điểm c khoản 2 Điều 9).
d) Lựa chọn: Giải pháp 2, vì phù hợp với nguyên tắc chấp nhận rủi ro trong nghiên cứu khoa học theo Nghị quyết số 57-NQ/TW và Luật Khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo, đồng thời vẫn giữ được ranh giới xử lý đối với vi phạm chủ quan.
4. Chính sách 4: Áp dụng hệ số k trong lập dự toán khoán chi
a) Vấn đề: Mức chi cào bằng giữa nhiệm vụ thông thường và nhiệm vụ trọng điểm, chưa gắn với chất lượng sản phẩm đầu ra.
b) Các giải pháp: Giải pháp 1: Áp dụng định mức chi thống nhất, không phân biệt loại hình và chất lượng sản phẩm. Giải pháp 2 (được đề xuất): Áp dụng hệ số k đối với 03 nhóm nội dung chi theo khoản 2 Điều 6: thù lao tham gia nhiệm vụ gồm thù lao chủ nhiệm, thư ký khoa học, các chức danh hoặc nhóm chức danh; chi hội nghị, hội thảo khoa học, diễn đàn, tọa đàm khoa học bao gồm họp tự đánh giá và hỗ trợ công tác phí cho chuyên gia được mời; chi điều tra, khảo sát thu thập số liệu. Theo Phụ lục ban hành kèm theo Quy định, hệ số k gồm 04 mức: k = 1 đối với nhiệm vụ thông thường; k = 1,5 khi có sản phẩm công bố quốc tế Q2 trở lên, bằng sáng chế hoặc sản phẩm ứng dụng, thương mại hóa; k = 2, 3, 4 hoặc 5 đối với nhiệm vụ trọng điểm của Thành phố theo số lượng sản phẩm cam kết; k lớn hơn 5 đối với nhiệm vụ trọng điểm có nhiều hơn 05 sản phẩm cam kết. Dự thảo cũng cho phép tổ chức, cá nhân chủ trì đề xuất mức chi thấp hơn mức quy định (khoản 1 Điều 6).
c) Đánh giá tác động: Về kinh tế: Không vượt khung định mức do Hội đồng nhân dân Thành phố quy định tại Nghị quyết số 24/2026/NQ-HĐND; dự thảo không tạo ra định mức mới vượt thẩm quyền. Việc áp dụng hệ số làm tăng chi cho nhóm nhiệm vụ trọng điểm nhưng gắn chặt với cam kết sản phẩm định lượng được, do đó bảo đảm nguyên tắc chi tương xứng với kết quả. Dự thảo cũng cho phép tổ chức, cá nhân chủ trì đề xuất mức chi thấp hơn mức quy định. Về xã hội: Ghi nhận đúng giá trị lao động chất xám trình độ cao; thu hút nhà khoa học đầu ngành; định hướng nghiên cứu của Thành phố tới các sản phẩm có giá trị khoa học và ứng dụng cao. Đối với hệ thống pháp luật: Bảo đảm thống nhất với Nghị quyết số 24/2026/NQ-HĐND và Nghị định số 265/2025/NĐ-CP.
d) Lựa chọn: Giải pháp 2.
III. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CHUNG CỦA DỰ THẢO
1. Tác động đối với hệ thống pháp luật và thể chế
a) Tính hợp hiến, hợp pháp, tính thống nhất: Dự thảo cụ thể hóa đúng phạm vi thẩm quyền được giao tại điểm a khoản 3 Điều 30 Luật Phát triển đô thị, không mở rộng phạm vi ủy quyền lập quy; bảo đảm thống nhất với Luật Khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo, Luật Ngân sách nhà nước, Luật Kế toán, Luật Đấu thầu, Luật Sở hữu trí tuệ, Nghị định số 265/2025/NĐ-CP và Nghị quyết số 24/2026/NQ-HĐND.
b) Phân định thẩm quyền: Trách nhiệm được phân định theo chức năng của từng chủ thể (Điều 14, Điều 15): Sở Khoa học và Công nghệ chủ trì hướng dẫn, phối hợp với Sở Tài chính kiểm tra định kỳ; Kho bạc Nhà nước khu vực II kiểm soát chi, tạm ứng, thanh toán, quyết toán; cơ quan quản lý nhiệm vụ chủ trì phối hợp hướng dẫn nghiệp vụ và tổ chức thực hiện; tổ chức chủ trì và chủ nhiệm nhiệm vụ tự chủ trong phạm vi kinh phí khoán. Quỹ Phát triển khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo Thành phố là đối tượng áp dụng của Quy định theo khoản 3 Điều 2; trường hợp cần thiết, đề nghị bổ sung trách nhiệm cụ thể của Quỹ vào Điều 14 dự thảo để bảo đảm đầy đủ. Việc trao quyền tự chủ là phân định trách nhiệm quản trị nội bộ về sử dụng kinh phí, không phải chuyển giao thẩm quyền quản lý nhà nước. Điều 12 dự thảo bổ sung biện pháp kiểm soát rủi ro thông qua công khai, minh bạch và trách nhiệm giải trình của tổ chức chủ trì: công khai tên nhiệm vụ, chủ nhiệm, tổng kinh phí, phương thức khoán chi, kết quả sử dụng kinh phí khoán còn dư, trừ nhiệm vụ thuộc bí mật nhà nước; giải trình về căn cứ lập dự toán, cơ cấu phân bổ, sản phẩm, kinh phí còn dư, kinh phí phải hoàn trả, quyền sở hữu trí tuệ, tài sản hình thành.
c) Tính tương thích với điều ước quốc tế: Dự thảo không đặt ra quy định loại trừ nghĩa vụ của Việt Nam theo các điều ước quốc tế; việc tài trợ hướng đến nghiên cứu, phát triển công nghệ vì lợi ích công cộng, không tạo ưu đãi phân biệt đối xử theo quốc tịch của tổ chức tham gia.
d) Tính khả thi và quy định chuyển tiếp: Điều 16 dự thảo xử lý đầy đủ theo 03 khoản: (i) nhiệm vụ đã được phê duyệt trước ngày Quyết định có hiệu lực tiếp tục thực hiện theo quyết định phê duyệt, hợp đồng đã ký và quy định tại thời điểm phê duyệt; (ii) nhiệm vụ chưa được phê duyệt thì cập nhật, rà soát để áp dụng phương thức khoán chi theo Quy định này; (iii) trường hợp văn bản quy phạm pháp luật được viện dẫn được sửa đổi, bổ sung, thay thế thì áp dụng theo văn bản mới, bảo đảm tính ổn định, không gây xáo trộn và không phải sửa Quyết định khi văn bản dẫn chiếu thay đổi. Về tính cấp thiết về thời gian ban hành, Luật Phát triển đô thị số 18/2026/QH16 được Quốc hội thông qua ngày 24 tháng 8 năm 2026, có hiệu lực thi hành từ ngày 01 tháng 10 năm 2026; Điều 17 dự thảo ấn định ngày hiệu lực của Quyết định bảo đảm phù hợp, không sớm hơn thời điểm Luật có hiệu lực.
2. Tác động về tổ chức bộ máy, biên chế và nguồn lực: Việc tổ chức thực hiện Quyết định được bảo đảm bằng nguồn nhân lực hiện có của Sở Khoa học và Công nghệ, các sở, ban, ngành, Ủy ban nhân dân cấp xã và các cơ quan liên quan; không làm phát sinh tổ chức bộ máy mới, không phát sinh biên chế. Kinh phí thực hiện được bố trí trong dự toán chi ngân sách Thành phố hằng năm theo phân cấp.
3. Tác động về thủ tục hành chính: Dự thảo không quy định thủ tục hành chính mới áp dụng đối với người dân, doanh nghiệp. Các nội dung về hồ sơ tạm ứng, thanh toán, quyết toán là quy trình nội bộ giữa cơ quan quản lý nhiệm vụ, tổ chức chủ trì và cơ quan kiểm soát chi, thuộc quan hệ hợp đồng thực hiện nhiệm vụ. Trên thực tế, dự thảo cắt giảm đáng kể thành phần hồ sơ so với hiện nay do không yêu cầu xuất trình chứng từ, hóa đơn chi tiết đối với phần kinh phí khoán.
4. Tác động về giới: Đối tượng áp dụng của Quy định được xác định theo chức năng, nhiệm vụ và vai trò trong thực hiện nhiệm vụ khoa học và công nghệ, không quy định theo giới tính. Việc xác định mức thù lao, hệ số k, quyền sử dụng kinh phí khoán dư và khen thưởng dựa trên mức độ đóng góp và chất lượng sản phẩm, không phân biệt đối xử về giới. Dự thảo không có tác động tiêu cực về giới; gián tiếp góp phần tạo điều kiện thuận lợi hơn cho nhà khoa học nữ do giảm gánh nặng thủ tục hành chính.
5. Tác động đối với ổn định kinh tế vĩ mô và quy luật thị trường: Kinh phí thực hiện nằm trong dự toán đã được Hội đồng nhân dân Thành phố quyết định, không làm phát sinh nguồn chi ngoài dự toán, không ảnh hưởng đến an toàn tài chính quốc gia. Việc mua sắm, thuê dịch vụ, thuê chuyên gia từ nguồn kinh phí khoán vẫn tuân thủ pháp luật về đấu thầu, giá và quản lý tài sản công ở phạm vi tương ứng, do đó không làm méo mó quan hệ thị trường. Đối với nhiệm vụ có nguồn vốn hỗn hợp, khoản 3 Điều 1 dự thảo xác định phần ngân sách Thành phố thực hiện theo Quy định này, phần đối ứng, tài trợ thực hiện theo hợp đồng và pháp luật liên quan, bảo đảm không trùng lặp nội dung chi, không méo mó quan hệ thị trường và không trùng lặp nguồn lực.
IV. GIẢI PHÁP TỐI ƯU ĐƯỢC LỰA CHỌN VÀ LÝ DO
Trên cơ sở phân tích, đánh giá tác động của các giải pháp nêu trên, Sở Khoa học và Công nghệ lựa chọn Giải pháp 2 đối với cả 04 chính sách thành phần, tức ban hành Quyết định quy định khoán chi, với các lý do:
1. Bảo đảm thi hành Luật: Thực hiện đúng nhiệm vụ lập quy được giao tại điểm a khoản 3 Điều 30 Luật Phát triển đô thị.
2. Hiệu quả vượt trội so với chi phí: Chi phí ban hành và tổ chức thực hiện không đáng kể (sử dụng bộ máy hiện có), trong khi lợi ích mang lại rõ rệt về thời gian giải ngân, chi phí tuân thủ và chất lượng sản phẩm nghiên cứu.
3. Kiểm soát rủi ro đầy đủ: Cơ chế hậu kiểm, hội đồng đánh giá, lưu trữ chứng từ tại đơn vị, công khai minh bạch và trách nhiệm giải trình bảo đảm không buông lỏng quản lý ngân sách.
4. Phù hợp chủ trương của Đảng: Thể chế hóa yêu cầu chấp nhận rủi ro và độ trễ trong nghiên cứu khoa học theo Nghị quyết số 57-NQ/TW.
Trên đây là Báo cáo đánh giá tác động của chính sách trong dự thảo Quyết định quy định khoán chi trong thực hiện nhiệm vụ, dự án, đề án khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo có sử dụng ngân sách Thành phố, Sở Khoa học và Công nghệ kính trình Ủy ban nhân dân Thành phố xem xét./.
Phụ lục kèm theo: Bảng định mức áp dụng hệ số k đối với nhiệm vụ khoa học và công nghệ Thành phố (theo dự thảo Quy định).
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